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Abstract
 În acest articol, autorii realizează un studiu comparativ asupra dinamicii 
produsului intern brut al României. Acest indicator exprimă rezultatele calitative 
şi cantitative care caracterizează economia unei ţări. În cuprinsul articolului, sunt 
realizate comparaţii în timp, dar şi în spaţiu, cu accent asupra evoluţiilor înregistrate 
în ţările Uniunii Europene. Interpretarea indicatorilor analizaţi este completată de un 
set coerent de măsuri propuse pentru dezvoltarea economiei româneşti.
 Cuvinte cheie: economie, produs intern brut, evoluţie, comparaţie, cantitativ
 Clasifi care JEL: B22, N10

Introducere
 Produsul Intern Brut este calculat de toate ţările şi el repre zintă, sub formă 
sintetizată, evoluţia cantitativă şi calitativă înregis trată de o ţară într-o perioadă de timp dată.
 Dacă am compara acest indicator obţinut de ţara noastră în ultimii ani cu cel 
realizat de ţările europene, situaţia ar fi  clar negativă, ţara noastră situându-se pe unul dintre 
ultimele locuri, dar s-ar găsi o explicaţie prin decalajul existent în nivelul de dezvoltare 
social-economică. Situaţia nu este însă diferită nici în cazul în care comparăm nivelul 
PIB realizat de România cu acelaşi indicator obţinut de ţări din centrul şi estul Europei, 
care au păşit pe drumul tranziţiei o dată cu ţara noastră. În acest context, comparaţiile 
sunt cu mult mai edifi catoare deoarece evidenţiază anumite evoluţii care s-au produs în 
condiţii aproximativ similare şi care, în situaţia scăderii accentuate a acestui indicator în 
ţara noastră, ne obligă să căutăm cauzele reale ale unei astfel de evoluţii.
 Din acest punct de vedere, apreciem că cea mai obiectivă este comparaţia 
indicatorului PIB realizat de ţara noastră cu nivelurile aceluiaşi indicator înregistrate 
de Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, Cehia, Polonia, Ungaria, Republica Slovenia, 
Republica Slovacă şi Bulgaria. Constatăm că, începând cu anul 1990 şi până în anul 
1995, aceşti indicatori au înregistrat evoluţii diferenţiate în aceste ţări, în majoritatea 
producându-se o tendinţă de scădere, înaintea macro sta bilizării. Din anul 1995 şi până 
la sfârşitul anului 1999, acest proces de reducere substanţială a PIB a continuat mai 
ales în România, ţara care rămânea singura dintre cele mai sus menţionate în situaţia 
de a avea un indicator PIB scăzut. 

Literature review
 Anghelache şi Sacală (2016) se preocupă de utilitatea modelului de regresie 
lineară multiplă în analiza factorilor care infl uenţează evoluţia Produsului Intern Brut, 
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Dumitrescu, Anghel şi Anghelache (2015) au în vedere infl uenţa variabilelor structurale 
asupra PIB, Huang, Hwang şi Yang (2008) studiază consumul de energie ca factor în 
creşterea PIB. Anghelache, Manole şi Anghel (2015) studiază, prin regresie simplă, 
corelaţia dintre dinamica indicatorilor consum fi nal şi consum public. Anghelache 
şi Anghel (2015) abordează analiza Produsului Intern Brut prin metode statistico-
econometrice. Anghelache, Anghel şi Sacală (2013) descriu evoluţia indicatorului 
principal macroeconomic. Anghelache şi Manole (2012) au în vedere studiul, prin 
metode econometrice, al corelaţiei dintre PIB şi investiţiile străine directe, pe o temă 
similară dezvoltă Cicak şi Soric (2015). Beck et.al. (2007) analizează legătura dintre 
fi nanţe, inechitate şi sărăcie. Bhandari şi Frankel (2015) se concentrează pe ţintele de PIB 
nominal pentru ţările în curs de dezvoltare, o temă apropiată este tratată în lucrarea lui 
Sumner (2014). Faust, Rogers şi Wright (2005) se preocupă de PIB la nivelul statelor G7. 
Fleurbaey (2009) ia în calcul oportunitatea unei măsuri a bunăstării sociale, suplimentar 
faţă de PIB. Greenwood, Sanchez şi Wang (2013) studiază cuantifi carea impactului 
dezvoltării fi nanciare asupra economicului. Jeong şi Townsend analizează relaţia dintre 
creştere şi inegalitate printr-o abordare bazată pe model. Mazurek (2013) realizează o 
analiză comparativă a creşterii PIB în ţările europene. Nalewaik (2012) se preocupă de 
utilizarea PIB ca instrument în estimarea probabilităţii de recesiune. Panagiotis şi Pantelis 
(2013) studiază relaţia între creşterea economică şi schimbările culturale.  

Metodologie și date
 • După anul 2000, Produsul Intern Brut a înregistrat un proces de creştere. 
Este semnifi cativ faptul că în 2007 PIB a fost cu 6,0% mai mare decât în 2006, dar în 
cifre absolute este încă departe de potenţialul de care dispune România. În anul 2005, 
Produsul Intern Brut a fost în cifre absolute şi preţuri curente de 287,1863 miliarde 
lei, adică peste 100 miliarde de dolari la cursul de 2,85 lei/$ la 31.12.2005. În anul 
2006 PIB a înregistrat nivelul de 342,2 miliarde lei, adică cca. 142,7 miliarde dolari 
SUA la cursul de 2,40 lei/USD, ceea ce reprezintă o creştere cu 7,7% faţă de anul 
2005. În anul 2007, Produsul Intern Brut a fost în cifre absolute şi preţuri curente de 
404.708,8 milioane lei, adică peste 169,4 miliarde de dolari la cursul de 2,4564 lei/$ la 
31.12.2007, ceea ce reprezintă o creştere de 6,1% faţă de anul precedent. În anul 2008, 
PIB a ajuns la 514.654 milioane lei. Comparativ cu 2007, PIB a crescut în 2008 cu 
7,1%. În anul 2009, pe fondul lipsei de programe proactive, a „bugetelor electorale” 
din 2008 şi 2009 şi sub efectul devastator al crizei, PIB a scăzut la 491.273,7 lei, 
înregistrând o scădere, în date defl atate, de -7,1%. În 2010 PIB a ajuns la 522.561,1 
milioane lei, iar în 2011 a fost de 578.551,9, (salariile înregistrate nu sunt defl atate 
fi ind exprimate în preţurile curente ale fi ecărei perioade). În 2012, valoarea PIB a 
fost de 587.494,4 milioane lei. În 2013, valoarea PIB a fost de 637.583,1 milioane 
lei, adică cu 3,4% mai mare decât în 2012. În anul 2014 PIB a ajuns la 668.143,6 
milioane lei, înregistrând o creştere de 3,1% faţă de 2013. În 2015, PIB-ul a înregistrat 
valoarea de 712,832,3 milioane lei. În 2016, în primul semestru PIB a atins valoarea 
de 325.572,9 milioane lei, nivelul fi ind net superior față de cel înregistrat în anii 
precedenți în aceeași perioadă comparabilă, până în prezent, în Ungaria, ţară cu care 
ne putem compara, s-a înregistrat o tendinţă fl uctuantă de creştere a PIB cuprinsă între 
1,3% în 1996, 4,6% în 1997,  5,1% în 1998,  5,9% în 1999, 7,7% în 2000 şi 3,5% în 
2002, 3,7% în 2003, 2,1% în 2004, 4,1% în 2005, 3,9% în 2006, 3.7% în 2007, de 
0,5% în 2008, de 1,1% în 2009 şi -1,6% în 2010. În anul 2010, PIB a scăzut cu -1,0%, 
fi ind de 522.561,1 milioane de lei. 
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 Ungaria şi Polonia sunt ţări care, deşi s-au confruntat  şi ele cu o serie de 
difi cultăţi de-a lungul timpului, au trecut la o îmbunătăţire a activităţii care le-a permis 
o creştere cantitativă a indicatorului PIB. 
 În ţara noastră, dacă în anul 1996 acest indicator manifesta o creştere de 3,9% 
faţă de anul 1995, în perioada următoare a anului 1997 s-a manifestat o scădere de 6,6%, 
în anul 1998 o scădere de 7,3%, iar în 1999, o scădere de 3,2%. Din anul 2000, PIB a 
înregistrat o evoluţie constant ascendentă, crescând  cu 3% în 2001 cu 5,3%  cu 4,8% în 
2002, cu 4,9% în 2003, cu 8,4% în 2004, cu 4,1 în 2005, cu 7,7% în 2006, cu 6,0% în 
2007  şi cu 7,1 în 2008. calculul este efectuat faţă de anul precedent. În 2009 a început 
adevăratul recul, înregistrându-se o reducere de -7,1%, faţă de anul anterior. Procentul de 
scădere a PIB a continuat şi în 2010, când PIB s-a redus cu -1,6%, iar pentru 2011, PIB-
ul a crescut cu 2,5%. În 2012, de asemenea, a fost o uşoară creştere (1,1%), iar în 2013 
s-a înregistrat o creştere comparabilă, de 3,4%, în 2014 de 3,1% iar în 2015 de 3,8%. În 
primele șase luni ale anului 2016, Produsul Intern brut a fost de 325.572,8 milioane lei.

Evoluţia PIB în perioada 2001- 2016
(perioada corespunzătoare din anul precedent = 100)

* date provizorii, estimate pentru 2016
Sursa de date: Institutul Naţional de Statistică, Buletinul statistic nr. 7/2016.

 • PIB, principalul indicator de caracterizare a evoluţiei economiei naţionale, 
a înregistrat în 2010 o scădere cu -1,6% faţă de anul 2009 şi o creştere de 2,5% în 
2011 faţă de 2010. În 2012, PIB a crescut cu 1,1% faţă de 2011, iar pentru anul 2013, 
creşterea este de 3,4%, adică 637.583,1 milioane lei. 
 În 2014 creşterea faţă de 2013 a fost de 3,1%, PIB ajungând la 668.143,6 
milioane lei, iar în iunie 2016 fi ind de 325.572,8 milioane lei.
 Din punctul de vedere al cifrelor absolute privind realizarea PIB, pe categorii 
de resurse şi utilizări, putem menţiona că agri cultura, silvicultura şi piscicultura au 
avut o contribuţie redusă, industria şi construcţiile au scăzut în ritm moderat, iar 
serviciile şi producţia aferentă serviciilor bancare au  înregistrat o rată negativă. 
Analiza structurii PIB pe resurse şi utilizări a fost prezentată şi analizată, pe larg, în 
capitolul unu, nemaifi ind oportună reluarea şi în acest capitol.
 
 O apreciere trebuie făcută şi în legătură cu situaţia stocurilor care evidenţiază 
faptul că o bună parte a consumurilor din economie a fost alimentată prin stocuri 
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acumulate în perioadele precedente şi că, în general, se produce pe stoc, întrucât 
circuitul economic de producţie – desfacere – consum este strangulat fi e din lipsa 
veniturilor şi a surselor fi nanciare existente în economie, fi e, uneori, de calitatea 
precară a unor produse, aşa încât, pentru a evita şomajul şi a-şi obţine indicatorii pe 
baza cărora se face salarizarea, în multe întreprinderi cu capital de stat sau majoritar 
de stat se produce orice, indiferent de situaţia fi nală a acestui „ce“ produs. 
 Să sperăm că vor fi  efectuate, la nivelul factorilor de decizie, analize realiste 
care să evidenţieze aceste deprecieri ale indicatorilor macroeconomici, şi prin aceasta, 
deprecierea evolu ţiei economiei României. Fără o astfel de analiză, este cert că s-ar 
înregistra stagnări ale principalilor indicatori macroeconomici.

Produsul Intern Brut a avut un trend oscilant în 2009-2016
 Analiza evoluţiei social-economice din ţara noastră nu se poate efectua decât 
pe baza studiului unor date care să acopere şi să evidenţieze, la nivel macroeconomic, 
stadiul de dezvoltare a ţării, concretizat în evoluţia PIB. Analiza individuală a evoluţiei 
acestui indicator, deşi este de natură să evidenţieze situaţia macroeconomică pe care 
o parcurge România, nu este sufi cient de elocventă, putând exista păreri şi puncte 
de vedere care să conducă la concluzia că, poate, condiţiile concrete de la noi sunt 
particulare, or, analiza urmăreşte identifi carea cu orice preţ numai a aspectelor negative.
 De aceea, vom efectua o analiză comparată a modului în care a evoluat acest 
indicator, PIB, în perioada 2001-2016 şi pe perioada 1997-2000, fundamentat pe 
indici cu baza în lanţ (compararea nivelului anului curent cu anul precedent) şi într-
un context care ni se potriveşte, cel al ţărilor central şi est-europene.
 Această posibilitate de analiză este mult mai edifi catoare faţă de o analiză 
solitară, care ar putea fi  „afectată” de interpretarea că poate este insufi cient de 
relevantă datorită unor condiţii interne sau faţă de o comparare exhaustivă cu toate 
ţările europene care ar fi , de asemenea, generatoare de interpretări, cum că o serie de 
ţări din Europa au condiţii sociale, economice etc. total diferite de cele din ţara noastră.
 Singura cale de analiză concretă a acestor elemente privind evoluţia PIB este un 
studiu comparat al evoluţiei în România şi cele lalte ţări central şi est-europene, cum sunt 
Cehia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Slovacia, Bulgaria, Letonia, Lituania, Estonia şi Cipru.
 Aceste zece ţări constituie, alături de România, nucleul statelor central şi 
est-europene care au păşit pe acelaşi drum în condiţii aproximativ similare.
 Nu se include în această analiză situaţia statelor europene care au rezultat din 
dezintegrarea fostei URSS şi nici integral pe cele care au rezultat din dezmembrarea 
fostei RSFI.
 De asemenea, Albania, care în momentul de faţă nu rapor tează date esenţiale 
şi precise în legătură cu dezvoltarea social-economică, nu poate fi  luată în discuţie.
 Acest element apărea ca esenţial în analizele efectuate de economişti, care 
porneau de la faptul că o astfel de macrosta bilizare, pe fondul unei schimbări şi în 
contextul credibilităţii propuselor programe electorale, va fi  dătătoare de speranţe.
 Comparativ cu Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Slovacia şi Republica 
Cehă, România a înregistrat în perioada 2001-2015 o oarecare creştere medie anuală 
a ratei de evoluţie a PIB, deşi în 2009-2011 s-a manifestat scăderea sub impactul 
crizei şi a inefi cienţei programului de guvernare.
 Ajungem la concluzia că, din punctul de vedere al nivelului economic, 
România se afl a într-o situaţie bună până în 2008, fi ind alarmantă căderea din 2009-
2010 şi ritmul nesemnifi cativ din 2011-2012. Anul 2013  arată o înviorare, cu o 
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creştere de 3,4%, iar în 2014, creşterea a fost de 3,1% faţă de anul anterior, iar în 2015 
creșterea a fost de 3,8% față de 2014.
 Modul în care a evoluat PIB din 2005 până în prezent este concludent, în contextul 
în care acest indicator cuprinde şi sfera serviciilor, deci sfera tuturor activităţilor din cadrul 
economiei naţionale. Înseamnă că s-au realizat acele transferuri de activităţi de la un sector 
de activitate la altul ceea ce este de natură să stimuleze consolidarea economiei de piaţă, dar 
numai în măsura în care se va intensifi ca preocuparea de a investi în sectoare economice 
specifi ce Româaniei, acceptate cantitativ-calitativ şi nivel al costurilor de piaţă internă şi 
internaţională. Defi cienţa programelor anticriză din 2009-2012 constă tocmai în lipsa de 
măsuri anticriză proactive ce ar fi  avut, cu certitudine, efecte pozitive. Perioada 2013-2016 
a marcat un reviriment bazat pe o politică mai realistă de alocare a resurselor. 

Sugestii privind unele măsuri care pot fi  întreprinse
 Pentru a justifi ca această apreciere şi pentru că, deşi am semnalat şi în 2011 
nevoia unor astfel de măsuri, nu s-a întreprins nici o măsură concludentă, redau în 
continuare, în mod succint, câteva asemenea măsuri care au stat şi încă mai stau la 
îndemâna guvernanţilor din România. 
 a)  Impozitarea dreptului de proprietate pe fondul arabil (agricol) şi forestier 
cu o sumă de circa 400 lei/an, plătibilă în 4 tranşe de câte 100 lei/trimestru. Impozitul 
pe proprietatea fondului agricol/forestier în cuantumul menţionat este teoretic 
(exemplifi cativ) acesta urmând a fi  stabilit în funcţie de impozitul practicat în prezent 
şi corelat cu subvenţia comunitară. În urma unei astfel de măsuri se vor realiza:
 - încasarea anuală a unei sume de circa 7 – 8 miliarde lei;
 - determinarea proprietarilor de terenuri agricole/forestiere să treacă la 
exploatarea raţională a acestora;
 - determinarea celor fără posibilităţi fi nanciare şi cunoştinţe agro–tehnice să 
arendeze proprietăţile agricole/forestiere;
 - determinarea proprietarilor agricoli să decidă vânzarea acestor proprietăţi;
 - în situaţiile prevăzute la punctele c şi d se va asigura refacerea lotizării 
suprafeţelor agricole care pot fi  apoi exploatate prin metode agro–tehnice superioare 
(mecanizare, chimizare, combatere dăunători, fertilizare, irigare, asolamente etc) 
deoarece numai prin lotizări de la circa 200 hectare în sus se pot aplica metodele agri–
tehnice precizate.
 b)  Pentru refacerea şeptelului trebuie încurajaţi proprietarii de animale să se 
implice mai activ, iar pentru aceasta se impun:
 - subvenţii active numai pentru cei care au un anumit număr de animale pe 
fi ecare specie;
 - scutirea de impozit pe proprietatea animalelor sau practicarea de impozite 
modice;
 - sprijinirea proprietarilor pentru a implementa măsurile din directivele 
europene, privitoare la acest sector;
 - impulsionarea dezvoltării industriei de prelucrare a produselor agro-
alimentare;
 - sprijinirea proprietarilor agricoli prin acordarea de asistenţă de specialitate 
în vederea iniţierii de proiecte în vederea accesării fondurilor comunitare cuprinse în 
programul de dezvoltare rurală.
 c) Scutirea de impozit pe profi tul realizat din exportul de bunuri şi servicii, 
măsură care ar avea ca efecte:
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 - repatrierea sumelor în valută încasate din export;
 - dezvoltarea exporturilor directe de mărfuri şi servicii şi renunţarea la 
operaţiunile speculative de export (export în tranzit, export pe bază de comision, 
export pentru reexport din altă ţară etc);
 - creşterea exporturilor intracomunitare şi internaţionale de produse şi 
servicii româneşti cu efect imediat asupra dezvoltării producţiei pentru export.
 d) Încurajarea investiţiilor străine directe prin următoarele:
 -  reducerea plafoanelor (investiţia propriu – zisă) până chiar la 1 milion Euro, 
cu condiţia de a se localiza în domenii de interes şi ocupare de forţă de muncă, pentru 
care se acordă facilităţi (scutirea de impozit pe profi tul realizat pentru o perioadă în 
cazul investiţiilor în domeniul productiv, scutirea de impozite pentru export, reducerea 
unor contribuţii pentru forţa de muncă ocupată din şomaj etc);
 - simplifi carea procedurilor de autorizare a unor astfel de investiţii;
 - elaborarea unui cadru legislativ suplu şi de durată, deoarece desele 
schimbări în acest domeniu legislativ estompează entuziasmul investitorilor străini.
 e) Iniţierea de proiecte majore în domeniul infrastructurii în vederea 
atragerii de investitori străini şi accesării fondurilor comunitare. Astfel, în domeniul 
transporturilor s-ar putea iniţia un proiect naţional pentru dezvoltarea şi modernizarea 
infrastructurii utilizând facilităţile oferite de acordurile cu Fondul Monetar 
Internaţional, Banca Mondială şi Banca Europeană pentru Reconstrucţie şi Dezvoltare 
în vederea obţinerii unor credite în condiţii mai avantajoase. Pentru realizarea unui 
asemenea proiect s-ar impune următoare măsuri:
 - proiectarea sistemului de infrastructură naţional (autostrăzi, poduri, 
overfl ay-uri etc), să presupunem de circa 1500 km;
 - lotizarea geografi că a acestei reţele în pachete de circa 150 – 200 km;
 - antecalculaţie specifi că fi ecărui lot astfel stabilit;
 - pregătirea caietelor de sarcini pentru fi ecare lot (ce devine un proiect), cu 
următoarele elemente importante: participarea internă şi internaţională la licitaţiile 
ce se vor organiza; prezentarea de garanţii bancare solide; garantarea unui termen 
de execuţie de maximum doi ani; asigurarea fi nanţării iniţiale de către câştigătorul 
fi ecărei licitaţii; recuperarea fondurilor investite în fi ecare caz, în cota şi limitele 
prevăzute în normele europene din fondurile comunitare; asigurarea cofi nanţării de 
Guvernul român prin eventuale credite interne/externe sau acorduri cu câştigătorii 
licitaţiilor de rambursare a sumelor datorate către aceştia în condiţii de creditare 
(când s-a angajat împrumutul de peste 20 miliarde euro de la FMI, Banca Mondială 
şi Uniunea Europeană pentru investiţii şi dezvoltare, aceasta trebuia să fi e destinaţia 
sumelor primite, şi nu plata de salarii şi pensii!); recuperarea cheltuielilor efectuate de 
investitori prin exploatarea pe o perioadă ce se poate calcula a reţelelor construite.
 f) Avantajele unui asemenea proiect ar consta în: 
 -  atragerea de fonduri străine, comunitare şi necomunitare;
 - absorbţia de forţă de muncă, în special din rândul şomajului ceea ce 
determină reducerea ratei şomajului şi a fondurilor pentru ajutorul de şomaj;
 - revitalizarea unor societăţi comerciale de producţie din domeniul realizării 
de materiale necesare acestor proiecte de infrastructură (ciment, bitum, cherestea, fi er 
beton etc);
 
 -  sporirea bazei de impozitare ca urmare a ocupării de locuri de muncă şi 
alimentarea astfel a bugetelor şi fondurilor speciale cu venituri suplimentare;
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 - îmbunătăţirea substanţială a infrastructurii şi reţelei de transport româneşti.
 Toate aceste proiecte trebuie organizate numai prin licitaţii internaţionale pentru 
a atrage, cu precădere, societăţi de construcţii specializate din ţări cu bogată experienţă 
(Franţa, Marea Britanie, Germania, Olanda, Belgia etc.), în contextul în care acestea au 
puţine proiecte în ţările lor. Astfel de proiecte asigură valorifi carea avantajelor pe care 
le oferă fondurile comunitare şi conduce la revitalizarea sistemului bancar românesc. 
După modelul simplifi cat prezentat mai sus se pot iniţia şi altele similare în domenii în 
care România are expertiză şi care sunt de interes cel puţin european.
 g) Relansarea activităţii în domeniul construcţiilor de locuinţe şi industriale 
prin:
 - practicarea unei cote de TVA reduse, poate chiar zero, pentru asemenea 
proiecte;
 - scutirea pentru o perioadă de timp de la plata impozitului pentru profi tul 
realizat din aceste proiecte;
 - practicarea în mod avantajos a creditului ipotecar.
 h) Impulsionarea direcţiilor regionale pentru iniţierea de proiecte ce pot 
accesa fonduri comunitare nerambursabile (asigurarea cotelor de cofi nanţare, 
acordarea de asistenţă de specialitate etc.).
 i) Alte măsuri privind aplicarea de impozite şi taxe diferenţiate cu scopul de 
a proteja persoanele cu venituri mici/situaţii precare şi a încasa venituri progresive de 
la persoanele cu stare economică/fi nanciară bună.
 Cele mai sus prezentate nu se constituie într-un program articulat, ci 
reprezintă doar o sugestie ce poate fi  avută în vedere pentru a se încerca, măcar, ieşirea 
din criză. Nu credem că în întreaga cavalcadă de dezbateri, dintr-o parte sau alta a 
eşichierului politic, s-a auzit ceva concret din toate sugestiile de măsuri de mai sus. 
S-a limitat totul la „bisturiu”, adică a „tăia”din dreapta şi „nu tăia” din stânga. Avem 
nevoie de o „gândire naţională neafectată”, adică de un grup de specialiști în domeniu, 
care să nu fi e inhibați şi să spună sincer unde ne-au dus „anii electorali 2008-2009”, 
2012-2013 și, mai recent, 2016. Este nevoie de o privire retroactivă lucidă, pentru a se 
continua saltul realizat începând cu 2013.

Concluzii
 Anul 2012, a fost unul greu de analizat şi interpretat mai ales ca urmare a 
faptului că s-au succedat trei guverne are nu au avut coerenţă şi continuitate în programele 
aplicate. Ultimul guvern, zis de dreapta, a încercat să cârpească o oarecare strategie 
afectată însă de angajamente anterioare, restricţiile impuse prin programul FMI, deturnări 
de fonduri şi multe altele. La sfârşitul anului 2012, situaţia s-a îmbunătăţit.  Anul agricol 
2012 a fost slab, iar 2013, 2014 și 2015 au marcat un reviriment. Fondurile europene au 
fost accesate în mică măsură sau, cele accesate nu s-au utilizat în mod corespunzător. 
Turismul a înregistrat un curs nesatisfăcător. Investiţiile autohtone s-au redus sau au fost 
utilizate inefi cient, ca să nu folosesc altă expresie, iar cele străine practic au dispărut. În 
aceste condiţii, evoluţia a devenit haotică. S-au redus salariile, a crescut rata şomajului, 
rata infl aţiei a crescut, s-a redus numărul locurilor de muncă,  toate cu efect negativ în 
nivelul de trai al populaţiei, deci a calităţii vieţii. De fapt, în volumele anterioare (este 
reluat şi în acesta), am prezentat foarte clar că greşelile s-au declanşat imediat după 
decembrie 1989, când, în mod nesăbuit, s-au declanşat infl aţia şi şomajul, cu efectele 
lor devastatoare asupra economiei şi s-a refuzat trecerea la primul pas, de privatizare 
corectă, pe baza părţilor sociale existente chiar şi în economia superetatizată.
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 De-a lungul celor nouăsprezece ani am tras o sumedenie de semnale, bazate pe 
analiza cifrelor reale înregistrate în evoluţia economică, dar, nimic, la nivel absolut, nu a 
fost luat măcar în discuţie. Nu cred că sunt singurul care am efectuat asemenea analize. 
Au mai fost şi alţii ale căror mărturii scrise rămân mărturii istorice pentru alte generaţii.
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