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Abstract

In acest articol, autorii realizeazdi un studiu comparativ asupra dinamicii
produsului intern brut al Romdniei. Acest indicator exprimd rezultatele calitative
§i cantitative care caracterizeazd economia unei {ari. In cuprinsul articolului, sunt
realizate comparatii in timp, dar si in spatiu, cu accent asupra evolutiilor inregistrate
in tarile Uniunii Europene. Interpretarea indicatorilor analizati este completata de un
set coerent de mdsuri propuse pentru dezvoltarea economiei romdnesti.
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Introducere

Produsul Intern Brut este calculat de toate tarile si el reprezintd, sub forma
sintetizatd, evolutia cantitativa si calitativa inregistrata de o tara Intr-o perioada de timp data.

Daca am compara acest indicator obtinut de tara noastra in ultimii ani cu cel
realizat de tarile europene, situatia ar fi clar negativa, tara noastra situandu-se pe unul dintre
ultimele locuri, dar s-ar gési o explicatie prin decalajul existent in nivelul de dezvoltare
social-economica. Situatia nu este Insa diferita nici in cazul in care comparam nivelul
PIB realizat de Romania cu acelasi indicator obtinut de tari din centrul si estul Europei,
care au pasit pe drumul tranzitiei o datd cu tara noastra. In acest context, comparatiile
sunt cu mult mai edificatoare deoarece evidentiaza anumite evolutii care s-au produs in
conditii aproximativ similare si care, in situatia scaderii accentuate a acestui indicator in
tara noastra, ne obliga sd cautam cauzele reale ale unei astfel de evolutii.

Din acest punct de vedere, apreciem ca cea mai obiectiva este comparatia
indicatorului PIB realizat de tara noastra cu nivelurile aceluiasi indicator inregistrate
de Cipru, Estonia, Letonia, Lituania, Cehia, Polonia, Ungaria, Republica Slovenia,
Republica Slovaca si Bulgaria. Constatam ca, incepand cu anul 1990 si pana in anul
1995, acesti indicatori au inregistrat evolutii diferentiate in aceste tari, in majoritatea
producandu-se o tendintd de scadere, inaintea macrostabilizarii. Din anul 1995 si pana
la sfarsitul anului 1999, acest proces de reducere substantiald a PIB a continuat mai
ales Tn Romania, tara care raimanea singura dintre cele mai sus mentionate in situatia
de a avea un indicator PIB scazut.

Literature review
Anghelache si Sacala (2016) se preocupa de utilitatea modelului de regresie
lineard multipla in analiza factorilor care influenteaza evolutia Produsului Intern Brut,
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Dumitrescu, Anghel si Anghelache (2015) au 1n vedere influenta variabilelor structurale
asupra PIB, Huang, Hwang si Yang (2008) studiazd consumul de energie ca factor in
cresterea PIB. Anghelache, Manole si Anghel (2015) studiazd, prin regresie simpla,
corelatia dintre dinamica indicatorilor consum final i consum public. Anghelache
si Anghel (2015) abordeaza analiza Produsului Intern Brut prin metode statistico-
econometrice. Anghelache, Anghel si Sacala (2013) descriu evolutia indicatorului
principal macroeconomic. Anghelache si Manole (2012) au in vedere studiul, prin
metode econometrice, al corelatiei dintre PIB si investitiile strdine directe, pe o tema
similard dezvoltd Cicak si Soric (2015). Beck et.al. (2007) analizeaza legdtura dintre
finante, inechitate i saracie. Bhandari si Frankel (2015) se concentreaza pe tintele de PIB
nominal pentru térile in curs de dezvoltare, o tema apropiata este tratatd in lucrarea lui
Sumner (2014). Faust, Rogers si Wright (2005) se preocupa de PIB la nivelul statelor G7.
Fleurbaey (2009) ia in calcul oportunitatea unei masuri a bunastarii sociale, suplimentar
fatd de PIB. Greenwood, Sanchez si Wang (2013) studiazd cuantificarea impactului
dezvoltarii financiare asupra economicului. Jeong si Townsend analizeaza relatia dintre
crestere si inegalitate printr-o abordare bazata pe model. Mazurek (2013) realizeaza o
analizd comparativa a cresterii PIB in tarile europene. Nalewaik (2012) se preocupa de
utilizarea PIB ca instrument in estimarea probabilitatii de recesiune. Panagiotis si Pantelis
(2013) studiaza relatia intre cresterea economica si schimbarile culturale.

Metodologie si date

* Dupa anul 2000, Produsul Intern Brut a inregistrat un proces de crestere.
Este semnificativ faptul ca in 2007 PIB a fost cu 6,0% mai mare decat in 2006, dar in
cifre absolute este inca departe de potentialul de care dispune Romania. in anul 2005,
Produsul Intern Brut a fost in cifre absolute si preturi curente de 287,1863 miliarde
lei, adica peste 100 miliarde de dolari la cursul de 2,85 lei/$ la 31.12.2005. in anul
2006 PIB a inregistrat nivelul de 342,2 miliarde lei, adicd cca. 142,7 miliarde dolari
SUA la cursul de 2,40 1ei/USD, ceea ce reprezintd o crestere cu 7,7% fatd de anul
2005. In anul 2007, Produsul Intern Brut a fost in cifre absolute si preturi curente de
404.708,8 milioane lei, adica peste 169,4 miliarde de dolari la cursul de 2,4564 lei/$ la
31.12.2007, ceea ce reprezinta o crestere de 6,1% fata de anul precedent. In anul 2008,
PIB a ajuns la 514.654 milioane lei. Comparativ cu 2007, PIB a crescut in 2008 cu
7,1%. In anul 2009, pe fondul lipsei de programe proactive, a ,,bugetelor electorale”
din 2008 si 2009 si sub efectul devastator al crizei, PIB a scdzut la 491.273,7 lei,
inregistrand o scidere, in date deflatate, de -7,1%. in 2010 PIB a ajuns la 522.561,1
milioane lei, iar in 2011 a fost de 578.551,9, (salariile inregistrate nu sunt deflatate
fiind exprimate in preturile curente ale fiecarei perioade). In 2012, valoarea PIB a
fost de 587.494.4 milioane lei. in 2013, valoarea PIB a fost de 637.583,1 milioane
lei, adicd cu 3,4% mai mare decit in 2012. In anul 2014 PIB a ajuns la 668.143,6
milioane lei, inregistrand o crestere de 3,1% fata de 2013. In 2015, PIB-ul a inregistrat
valoarea de 712,832,3 milioane lei. In 2016, in primul semestru PIB a atins valoarea
de 325.572,9 milioane lei, nivelul fiind net superior fatad de cel inregistrat in anii
precedenti 1n aceeasi perioadd comparabild, pand in prezent, in Ungaria, tara cu care
ne putem compara, s-a inregistrat o tendinta fluctuanta de crestere a PIB cuprinsa intre
1,3% in 1996, 4,6% in 1997, 5,1% in 1998, 5,9% in 1999, 7,7% 1n 2000 si 3,5% in
2002, 3,7% in 2003, 2,1% in 2004, 4,1% in 2005, 3,9% in 2006, 3.7% in 2007, de
0,5% in 2008, de 1,1% in 2009 si -1,6% in 2010. In anul 2010, PIB a scizut cu -1,0%,
fiind de 522.561,1 milioane de lei.
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Ungaria si Polonia sunt tari care, desi s-au confruntat si ele cu o serie de
dificultati de-a lungul timpului, au trecut la o imbunatatire a activitétii care le-a permis
o crestere cantitativa a indicatorului PIB.

In tara noastra, daca in anul 1996 acest indicator manifesta o crestere de 3,9%
fatd de anul 1995, in perioada urmatoare a anului 1997 s-a manifestat o scadere de 6,6%,
in anul 1998 o scadere de 7,3%, iar in 1999, o scadere de 3,2%. Din anul 2000, PIB a
inregistrat o evolutie constant ascendenta, crescand cu 3% in 2001 cu 5,3% cu 4,8% in
2002, cu 4,9% in 2003, cu 8,4% in 2004, cu 4,1 in 2005, cu 7,7% in 2006, cu 6,0% in
2007 sicu 7,1 in 2008. calculul este efectuat fata de anul precedent. in 2009 a inceput
adevaratul recul, inregistrandu-se o reducere de -7,1%, fatd de anul anterior. Procentul de
scadere a PIB a continuat gi in 2010, cand PIB s-a redus cu -1,6%, iar pentru 2011, PIB-
ul a crescut cu 2,5%. In 2012, de asemenea, a fost o usoari crestere (1,1%), iar in 2013
s-a Inregistrat o crestere comparabild, de 3,4%, in 2014 de 3,1% iar in 2015 de 3,8%. in
primele sase luni ale anului 2016, Produsul Intern brut a fost de 325.572,8 milioane lei.

Evolutia PIB in perioada 2001- 2016
(perioada corespunzitoare din anul precedent = 100)

110 —

a2

* date provizorii, estimate pentru 2016
Sursa de date: Institutul National de Statistica, Buletinul statistic nr. 7/2016.

* PIB, principalul indicator de caracterizare a evolutiei economiei nationale,
a nregistrat in 2010 o scadere cu -1,6% fata de anul 2009 si o crestere de 2,5% in
2011 fatd de 2010. in 2012, PIB a crescut cu 1,1% fata de 2011, iar pentru anul 2013,
cresterea este de 3,4%, adica 637.583,1 milioane lei.

in 2014 cresterea fatd de 2013 a fost de 3,1%, PIB ajungand la 668.143,6
milioane lei, iar in iunie 2016 fiind de 325.572,8 milioane lei.

Din punctul de vedere al cifrelor absolute privind realizarea PIB, pe categorii
de resurse si utilizari, putem mentiona ca agricultura, silvicultura si piscicultura au
avut o contributie redusa, industria §i constructiile au scdzut in ritm moderat, iar
serviciile si productia aferentd serviciilor bancare au 1Inregistrat o ratd negativa.
Analiza structurii PIB pe resurse si utilizari a fost prezentata si analizatd, pe larg, in
capitolul unu, nemaifiind oportuna reluarea si in acest capitol.

O apreciere trebuie facuta si in legatura cu situatia stocurilor care evidentiaza
faptul cd o bund parte a consumurilor din economie a fost alimentata prin stocuri
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acumulate in perioadele precedente si cd, in general, se produce pe stoc, Intrucat
circuitul economic de productie — desfacere — consum este strangulat fie din lipsa
veniturilor si a surselor financiare existente in economie, fie, uneori, de calitatea
precara a unor produse, asa incat, pentru a evita somajul si a-si obtine indicatorii pe
baza cérora se face salarizarea, in multe intreprinderi cu capital de stat sau majoritar
de stat se produce orice, indiferent de situatia finald a acestui ,,ce* produs.

Sa speram ca vor fi efectuate, la nivelul factorilor de decizie, analize realiste
care sa evidentieze aceste deprecieri ale indicatorilor macroeconomici, $i prin aceasta,
deprecierea evolutiei economiei Romaniei. Fara o astfel de analiza, este cert ca s-ar
inregistra stagnari ale principalilor indicatori macroeconomici.

Produsul Intern Brut a avut un trend oscilant in 2009-2016

Analiza evolutiei social-economice din tara noastra nu se poate efectua decat
pe baza studiului unor date care sa acopere si sa evidentieze, la nivel macroeconomic,
stadiul de dezvoltare a tarii, concretizat in evolutia PIB. Analiza individuala a evolutiei
acestui indicator, desi este de naturd sa evidentieze situatia macroeconomici pe care
o parcurge Romania, nu este suficient de elocventd, putand exista pareri si puncte
de vedere care sa conducd la concluzia ca, poate, conditiile concrete de la noi sunt
particulare, or, analiza urmareste identificarea cu orice pret numai a aspectelor negative.

De aceea, vom efectua o analiza comparatd a modului in care a evoluat acest
indicator, PIB, in perioada 2001-2016 si pe perioada 1997-2000, fundamentat pe
indici cu baza in lant (compararea nivelului anului curent cu anul precedent) si intr-
un context care ni se potriveste, cel al tarilor central si est-europene.

Aceasta posibilitate de analiza este mult mai edificatoare fata de o analiza
solitara, care ar putea fi ,afectatd” de interpretarea cad poate este insuficient de
relevanta datoritd unor conditii interne sau fatd de o comparare exhaustiva cu toate
tarile europene care ar fi, de asemenea, generatoare de interpretari, cum ca o serie de
tari din Europa au conditii sociale, economice etc. total diferite de cele din tara noastra.

Singura cale de analizd concreta a acestor elemente privind evolutia PIB este un
studiu comparat al evolutiei in Romania si celelalte tari central si est-europene, cum sunt
Cehia, Ungaria, Polonia, Slovenia, Slovacia, Bulgaria, Letonia, Lituania, Estonia si Cipru.

Aceste zece tari constituie, alaturi de Romaénia, nucleul statelor central si
est-europene care au pasit pe acelasi drum in conditii aproximativ similare.

Nu se include in aceasta analiza situatia statelor europene care au rezultat din
dezintegrarea fostei URSS si nici integral pe cele care au rezultat din dezmembrarea
fostei RSFI.

De asemenea, Albania, care In momentul de fata nu raporteaza date esentiale
si precise in legatura cu dezvoltarea social-economica, nu poate fi luata in discutie.

Acest element aparea ca esential in analizele efectuate de economisti, care
porneau de la faptul ca o astfel de macrostabilizare, pe fondul unei schimbari si in

Comparativ cu Letonia, Lituania, Ungaria, Polonia, Slovacia si Republica
Ceha, Romaénia a inregistrat in perioada 2001-2015 o oarecare crestere medie anuala
a ratei de evolutie a PIB, desi in 2009-2011 s-a manifestat scdderea sub impactul
crizei si a ineficientei programului de guvernare.

Ajungem la concluzia cd, din punctul de vedere al nivelului economic,
Romania se afla intr-o situatie buna pana in 2008, fiind alarmanta caderea din 2009-
2010 si ritmul nesemnificativ din 2011-2012. Anul 2013 aratd o inviorare, cu o
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crestere de 3,4%, iar in 2014, cresterea a fost de 3,1% fata de anul anterior, iar in 2015
cresterea a fost de 3,8% fata de 2014.

Modul in care a evoluat PIB din 2005 pana in prezent este concludent, in contextul
in care acest indicator cuprinde si sfera serviciilor, deci sfera tuturor activitatilor din cadrul
economiei nationale. Inseamni ca s-au realizat acele transferuri de activitati de la un sector
de activitate la altul ceea ce este de natura sa stimuleze consolidarea economiei de piata, dar
numai n masura in care se va intensifica preocuparea de a investi in sectoare economice
specifice Romaaniei, acceptate cantitativ-calitativ si nivel al costurilor de piata interna si
internationald. Deficienta programelor anticriza din 2009-2012 constd tocmai in lipsa de
masuri anticriza proactive ce ar fi avut, cu certitudine, efecte pozitive. Perioada 2013-2016
a marcat un reviriment bazat pe o politicd mai realista de alocare a resurselor.

Sugestii privind unele mésuri care pot fi intreprinse

Pentru a justifica aceasta apreciere si pentru cd, desi am semnalat gi in 2011
nevoia unor astfel de masuri, nu s-a intreprins nici o masura concludenta, redau in
continuare, in mod succint, citeva asemenea masuri care au stat si incd mai stau la
indemana guvernantilor din Romania.

a) Impozitarea dreptului de proprietate pe fondul arabil (agricol) si forestier
pe proprietatea fondului agricol/forestier in cuantumul mentionat este teoretic
(exemplificativ) acesta urméand a fi stabilit in functie de impozitul practicat in prezent
si corelat cu subventia comunitara. In urma unei astfel de masuri se vor realiza:

- Incasarea anuala a unei sume de circa 7 — 8 miliarde lei;

- determinarea proprietarilor de terenuri agricole/forestiere sd treacd la
exploatarea rationala a acestora;
arendeze proprietatile agricole/forestiere;

- determinarea proprietarilor agricoli sa decida vanzarea acestor proprietati;

- in situatiile prevazute la punctele ¢ si d se va asigura refacerea lotizarii
suprafetelor agricole care pot fi apoi exploatate prin metode agro—tehnice superioare
(mecanizare, chimizare, combatere daunatori, fertilizare, irigare, asolamente etc)
deoarece numai prin lotizari de la circa 200 hectare in sus se pot aplica metodele agri—
tehnice precizate.

b) Pentru refacerea septelului trebuie incurajati proprietarii de animale sa se
implice mai activ, iar pentru aceasta se impun:

- subventii active numai pentru cei care au un anumit numar de animale pe
fiecare specie;

- scutirea de impozit pe proprietatea animalelor sau practicarea de impozite
modice;

- sprijinirea proprietarilor pentru a implementa masurile din directivele
europene, privitoare la acest sector;

- impulsionarea dezvoltarii industriei de prelucrare a produselor agro-
alimentare;

- sprijinirea proprietarilor agricoli prin acordarea de asistenta de specialitate
in vederea initierii de proiecte in vederea accesarii fondurilor comunitare cuprinse in
programul de dezvoltare rurala.

¢) Scutirea de impozit pe profitul realizat din exportul de bunuri si servicii,
masura care ar avea ca efecte:
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- repatrierea sumelor in valuta incasate din export;

- dezvoltarea exporturilor directe de marfuri si servicii §i renuntarea la
operatiunile speculative de export (export in tranzit, export pe bazd de comision,
export pentru reexport din alta tara etc);

- cresterea exporturilor intracomunitare si internationale de produse si
servicii romanesti cu efect imediat asupra dezvoltarii productiei pentru export.

d) Incurajarea investitiilor striine directe prin urmatoarele:

- reducerea plafoanelor (investitia propriu— zisa) pana chiar la 1 milion Euro,
cu conditia de a se localiza in domenii de interes §i ocupare de fortd de munca, pentru
care se acorda facilitdti (scutirea de impozit pe profitul realizat pentru o perioada in
cazul investitiilor in domeniul productiv, scutirea de impozite pentru export, reducerea
unor contributii pentru forta de munca ocupata din somaj etc);

- simplificarea procedurilor de autorizare a unor astfel de investitii;

- elaborarea unui cadru legislativ suplu si de durati, deoarece desele
schimbari in acest domeniu legislativ estompeaza entuziasmul investitorilor straini.

e) Initierea de proiecte majore in domeniul infrastructurii in vederea
atragerii de investitori straini si accesdrii fondurilor comunitare. Astfel, in domeniul
transporturilor s-ar putea initia un proiect national pentru dezvoltarea si modernizarea
infrastructurii utilizand facilitatile oferite de acordurile cu Fondul Monetar
International, Banca Mondiala si Banca Europeana pentru Reconstructie si Dezvoltare
in vederea obtinerii unor credite in conditii mai avantajoase. Pentru realizarea unui
asemenea proiect s-ar impune urmatoare masuri:

- proiectarea sistemului de infrastructurd national (autostrazi, poduri,
overflay-uri etc), sd presupunem de circa 1500 km;

- lotizarea geografici a acestei retele in pachete de circa 150 — 200 km;

- antecalculatie specifica fiecarui lot astfel stabilit;

- pregatirea caietelor de sarcini pentru fiecare lot (ce devine un proiect), cu
urmatoarele elemente importante: participarea interna si internationald la licitatiile
ce se vor organiza; prezentarea de garantii bancare solide; garantarea unui termen
de executie de maximum doi ani; asigurarea finantarii initiale de catre castigatorul
fiecdrei licitatii; recuperarea fondurilor investite in fiecare caz, in cota si limitele
prevazute in normele europene din fondurile comunitare; asigurarea cofinantérii de
Guvernul roman prin eventuale credite interne/externe sau acorduri cu castigatorii
licitatiilor de rambursare a sumelor datorate citre acestia in conditii de creditare
(cand s-a angajat imprumutul de peste 20 miliarde euro de la FMI, Banca Mondiala
si Uniunea Europeana pentru investitii si dezvoltare, aceasta trebuia sa fie destinatia
sumelor primite, §i nu plata de salarii §i pensii!); recuperarea cheltuielilor efectuate de
investitori prin exploatarea pe o perioada ce se poate calcula a retelelor construite.

f) Avantajele unui asemenea proiect ar consta in:

- atragerea de fonduri strdine, comunitare i necomunitare;

- absorbtia de fortd de munca, in special din randul somajului ceea ce
determina reducerea ratei somajului si a fondurilor pentru ajutorul de somayj;

- revitalizarea unor societati comerciale de productie din domeniul realizarii
de materiale necesare acestor proiecte de infrastructura (ciment, bitum, cherestea, fier
beton etc);

- sporirea bazei de impozitare ca urmare a ocuparii de locuri de munca si
alimentarea astfel a bugetelor si fondurilor speciale cu venituri suplimentare;
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- imbunaétatirea substantiala a infrastructurii si retelei de transport romanesti.

Toate aceste proiecte trebuie organizate numai prin licitatii internationale pentru
a atrage, cu precadere, societati de constructii specializate din tari cu bogata experienta
(Franta, Marea Britanie, Germania, Olanda, Belgia etc.), in contextul in care acestea au
putine proiecte in tarile lor. Astfel de proiecte asigura valorificarea avantajelor pe care
le ofera fondurile comunitare si conduce la revitalizarea sistemului bancar romanesc.
Dupa modelul simplificat prezentat mai sus se pot initia si altele similare in domenii in
care Romania are expertiza si care sunt de interes cel putin european.

g) Relansarea activitatii in domeniul constructiilor de locuinte si industriale
prin:

- practicarea unei cote de TVA reduse, poate chiar zero, pentru asemenea
proiecte;

- scutirea pentru o perioada de timp de la plata impozitului pentru profitul
realizat din aceste proiecte;

- practicarea In mod avantajos a creditului ipotecar.

h) Impulsionarea directiilor regionale pentru initierea de proiecte ce pot
accesa fonduri comunitare nerambursabile (asigurarea cotelor de cofinantare,
acordarea de asistenta de specialitate etc.).

1) Alte masuri privind aplicarea de impozite si taxe diferentiate cu scopul de
a proteja persoanele cu venituri mici/situatii precare si a Incasa venituri progresive de
la persoanele cu stare economicé/financiard buna.

Cele mai sus prezentate nu se constituie intr-un program articulat, ci
reprezinta doar o sugestie ce poate fi avutd in vedere pentru a se incerca, mécar, iesirea
din criza. Nu credem ca in intreaga cavalcadd de dezbateri, dintr-o parte sau alta a
esichierului politic, s-a auzit ceva concret din toate sugestiile de masuri de mai sus.
S-a limitat totul la ,,bisturiu”, adicd a ,,tdia”din dreapta si ,,nu taia” din stdinga. Avem
nevoie de o ,,gandire nationald neafectata”, adica de un grup de specialisti in domeniu,
care sd nu fie inhibati si sd spuna sincer unde ne-au dus ,,anii electorali 2008-2009”,
2012-2013 si, mai recent, 2016. Este nevoie de o privire retroactiva lucida, pentru a se
continua saltul realizat incepand cu 2013.

Concluzii

Anul 2012, a fost unul greu de analizat si interpretat mai ales ca urmare a
faptului cd s-au succedat trei guverne are nu au avut coerenta §i continuitate in programele
aplicate. Ultimul guvern, zis de dreapta, a incercat sa carpeascd o oarecare strategie
afectatd insa de angajamente anterioare, restrictiile impuse prin programul FMI, deturnari
de fonduri si multe altele. La sfarsitul anului 2012, situatia s-a imbunatatit. Anul agricol
2012 a fost slab, iar 2013, 2014 si 2015 au marcat un reviriment. Fondurile europene au
fost accesate in micd masura sau, cele accesate nu s-au utilizat in mod corespunzator.
Turismul a inregistrat un curs nesatisfacator. Investitiile autohtone s-au redus sau au fost
utilizate ineficient, ca sa nu folosesc alti expresie, iar cele striine practic au disparut. in
aceste conditii, evolutia a devenit haotica. S-au redus salariile, a crescut rata somajului,
rata inflatiei a crescut, s-a redus numarul locurilor de munca, toate cu efect negativ in
nivelul de trai al populatiei, deci a calitatii vietii. De fapt, in volumele anterioare (este
reluat si in acesta), am prezentat foarte clar ca greselile s-au declansat imediat dupa
decembrie 1989, cand, in mod nesdbuit, s-au declansat inflatia si somajul, cu efectele
lor devastatoare asupra economiei si s-a refuzat trecerea la primul pas, de privatizare
corectd, pe baza partilor sociale existente chiar i In economia superetatizata.
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De-a lungul celor nouasprezece ani am tras o sumedenie de semnale, bazate pe

analiza cifrelor reale inregistrate in evolutia economicé, dar, nimic, la nivel absolut, nu a
fost luat macar 1n discutie. Nu cred ca sunt singurul care am efectuat asemenea analize.
Au mai fost si altii ale caror marturii scrise rdman marturii istorice pentru alte generatii.
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