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Abstract
 În acest articol, autorii evaluează investiţia fi nanciară şi execuţia 
bugetară a României în anul 2016. Studiul se bazează pe date statistice care 
fundamentează indicatorii, rezultatele şi comentariile prezentate. Cercetarea este 
orientată pe anumite subiecte:analiza execuţiei bugetare, studiul implementării 
bugetului de stat şi local, bugetul asigurărilor de şomaj, execuţia bugetului de 
asigurări sociale de stat, evoluţia datoriei publice. Indicatorii analizaţi sunt 
prezentaţi în tabele sugestiv structurate
 Cuvinte cheie: buget, cheltuială, datorie publică, indicator, 
implementare
 Clasifi care JEL: H61, H62, H72

Introducere

 După 2012, executivul, prin Ministerul Finanţelor Publice, a depus, a 
pregătit şi prezentat Parlamentului spre aprobare bugetele (de stat şi asigurărilor 
sociale de stat) pentru anii următori, respectiv pe anii 2013, 2014 şi 2015. În anul 
2015, aprobarea bugetului s-a amânat, iar în 2016 nici nu s-a trasat schiţa unui 
buget. Scuza ar fi  campania şi alegerile generale, dar realitatea practică cerea ca 
bugetul să fi e defi nitivat de guvernul în exerciţiu.
 Bugetele pentru anul 2014 s-au soldat cu un defi cit în proces de scădere. 
Execuţia bugetului de stat, în luna iulie a anului 2014,  a înregistrat un defi cit de -6651,8 
milioane lei, iar cel din anul 2015, aceeaşi lună, a fost de -1602, 7 milioane lei. 
 Bugetul asigurărilor pentru şomaj s-a soldat, cu un excedent de 240,9 
milioane lei, bugetul asigurărilor sociale de stat a avut în aceeaşi perioadă un 
excedent de 313,5 milioane lei, iar la aceeaşi dată bugetele locale au înregistrat 
un excedent de 6358,7 milioane lei.
 La capitolul impozite indirecte, în special la accize, taxe vamale, taxa pe 
valoarea adăugată, aceste venituri nu s-au realizat în totalitate, deoarece, pe de o parte, 
activităţile pentru care se percep accize s-au diminuat, iar pe de altă parte, în cazul în 
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care aceste accize s-au majorat, a scăzut volumul fi zic al activităţii respective. 
 A mai existat şi o mare, să îi zicem, uşurinţă cu care s-au aprobat scutiri 
şi reeşalonări  la plata taxelor şi impozitelor, pentru un număr mare de agenţi 
economici.
 Nici veniturile din capital, cum ar fi  cele din valorifi carea unor bunuri 
ale statului, nu s-au ridicat la un nivel deosebit, iar încasările din rambursarea 
împrumuturilor acordate au fost reduse.
 Este necesară întreprinderea de măsuri care să stimuleze activitatea 
economică şi dezvoltarea, în special, a întreprinderilor mici şi mijlocii (pătura 
de mijloc), aşa încât acestea, corelate cu posibi litatea de sprijinire a unor ramuri 
ale economiei naţionale în cadrul reformei, să creeze noi locuri de muncă şi să 
conducă  la diminuarea cheltuielilor pe care le efectuează statul, în special la 
capitolul asigurărilor de stat, pentru susţinerea şomajului.

Literature review
 Acemoglu, Golosov şi Tsyvinski (2011) se preocupă de problematica 
economiei politice. Anghel (2015) prezintă instrumentele analizei fi nanciar-
monetare. Anghelache şi Manole (2016) studiază corelaţia dintre situaţia monetară 
şi balanţa de plăţi prin tehnica regresiei. Anghelache et.al. (2016), Anghelache, 
Manole şi Anghel (2013), Anghelache, Anghelache şi Anghel (2015, 2014) au studiat 
caracteristicile execuţiei bugetare a României în anii anteriori. Anghelache şi Anghel 
(2014) prezintă instrumentele modelării economice. Azzimonti, Battaglini şi Coate 
(2016) descriu un model de politică fi scală. Besley şi Smart (2007) abordează relaţia 
dintre regulile fi scale şi considerentele politice legate de bunăstarea alegătorilor, 
Yared (2010) dezvoltă pe un subiect apropiat. Bowen, Chen şi Eraslan (2014) 
abordează tipurile de cheltuieli guvernamentale: obligaţie vs. la discreţie. Caballero 
şi Yared (2010) se preocupă de economiile publice. Eggertsson şi Krugman (2012) 
abordează capcana lichidităţii. Gali (2009) se concentrează pe noul cadru Keynesian, 
Gali şi Gambetti (2015) analizează infl uenţa politicii monetare asupra bulelor care 
apar pe piaţa de capital. Halac şi Yared (2014) se concentrează pe infl uenţa şocurilor 
persistente asupra regulilor fi scale. Paunica et.al. (2009) se preocupă de utilitatea 
tehnicilor de business intelligence în managementul fi nanciar, Piroi şi Paunica 
(2015) se concentrează asupra posibilităţilor de reducere a defi citului bugetar al 
României. Riboni şi Ruge-Murcia (2008) studiază unele aspecte privind politica 
monetară. Santiso (2006) analizează unele caracteristici ale procesului bugetar. 
 

Metodologie și date

 Situaţia execuţiei bugetare

 Despre modul în care s-au realizat cheltuielile de la bugetul de stat se 
impune o singură precizare, şi anume aceea că este alarmant faptul că la majoritatea 
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sectoarelor de activitate, dar în special la învăţământ, sănătate, cultură, asistenţă 
socială, apărare, ordine publică şi siguranţă naţională, cheltuielile sunt reduse 
faţă de nevoile de resurse pe care le are populaţia, în general, sau cei care lucrează 
în aceste domenii.
 Aceasta arată că sursele din care s-au format veniturile la bugetul de stat 
(fi scale, nefi scale) nu s-au colectat întotdeauna la nivelul previziunilor ce au stat 
la baza întocmirii bugetului asigurărilor sociale de stat.
 În acest context, cheltuielile au fost mai mari şi a trebuit să se găsească 
acoperire din alte surse, ceea ce va crea difi cultăţi pentru perioada următoare, 
având în vedere că în domeniul asis tenţei sociale, alocaţii, pensii, ajutoare şi 
indemnizaţii (principalele cheltuieli de la bugetul asigurărilor sociale de stat) nu 
au fost majorate corespunzător până în prezent, iar în perspectivă, va fi  nevoie de 
obţinerea de noi surse de venituri.
 În execuţia bugetară, mai ales după intrarea în vigoare a Codului fi scal, 
care are o serie de neclarităţi, se vor resimţi difi cultăţi în perioada următoare, 
ceea ce, în mod cert, ar trebui să determine Ministerul Finanţelor Publice să 
procedeze, credem noi, la adoptarea de măsuri care să tempereze efectele lăsate 
de criza fi nanciară în care a fost scufundată România:
 •  colectarea, de la contribuabili, a observaţiilor cu privire la Codul fi scal, 
simularea prealabilă a măsurilor ce se vor lua şi, apoi, adaptarea acestei legi la 
nevoile şi condiţiile social-economice din ţara noastră;
 • intensifi carea eforturilor pentru colectarea veniturilor la bugetul de stat, 
bugetele locale şi bugetul asigurărilor sociale de stat;
 • corectarea, în sens de reducere a fi scalităţii, a unor taxe şi impozite care 
să poată conduce la colectarea mai uşoară a tuturor sumelor pe care le datorează 
o serie de persoane fi zice şi juridice;
 • recuperarea debitelor de la marii datornici, prin preluarea unor cote din 
pachetele de acţiuni ale societăţilor comer ciale private afl ate în această situaţie şi  
impunerea unui management adecvat sau reprivatizarea acestor societăţi (pachete 
de acţiuni);
 • obţinerea de venituri suplimentare din privatizare (spe răm ca acesta să 
fi e rezultatul imediat al fi nalizării privatizării).
 Desigur, aceste măsuri ar putea fi  prevăzute într-un context mai larg, 
în cadrul procesului de reformă şi al programului de protecţie socială pe care 
guvernul trebuie să le aibă în vedere. Nu trebuie uitat că , mai ales, acum, după 
criza economico-fi nanciară, la adunare minusul cu minusul dă un minus şi mai 
mare, ce poate fi  abisal. Precizăm că numai la „înmulţire” minus cu minus dă 
plus. De aceea, nu era de dorit ca defi citele bugetare pentru 2010 şi 2011 să fi e 
corectate excesiv numai prin reducerea salariilor şi creşterea taxelor/impozitelor, 
care au redus consumul, baza de impozitare etc. şi au adâncit criza socială. 
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 Execuţia bugetului de stat

 Defi citul bugetului de stat, de –1602,7 milioane lei, înregistrat la sfârşitul 

lunii iulie 2015, reprezintă o depăşire importantă a nivelului programat pentru 

întregul an. Anul 2016 nu a adus ceea ce se dorea de mult, şi anume înregistrarea 

de excedente. Situaţia executării bugetului de stat  la 31.07.2016 se prezintă în 

tabelul care urmează:

Execuţia bugetului de stat

                    – milioane lei –

INDICATORI
Realizări 

31.07.2015
Realizări 

31.07.2016*)

A. VENITURI 63151,7 60022,9
VENITURI CURENTE 60488,8 58698,5
Venituri fi scale, din care 54397,4 52690,2
Impozit pe profi t 9472,1 10471,0
Alte impozite pe venit, profi t şi câştiguri din capital de la persoane juridice 618,7 661,3
Impozit pe venit 15076,1 15498,8
Cote şi sume defalcate din impozitul pe venit -10084,6 -10376,3
Alte impozite pe venit, profi t şi câştiguri din capital 347,0 370,7
Impozitul pe salarii 0,1 0,1
Impozite şi taxe pe proprietate 605,9 543,7
Impozite şi taxe pe bunuri şi servicii … …
Taxa pe valoarea adăugată 33915,4 30485,7
Sume defalcate din taxa pe valoarea adăugată -10653,7 -11229,1
Alte impozite şi taxe generale pe bunuri şi servicii 649,7 554,9
Accize 13515,3 14442,9
Taxe pe servicii specifi ce - -
Taxe pe utilizarea bunurilor, autorizarea utilizării bunurilor sau pe 
desfăşurarea de activităţi 518,2 702,7

Impozitul pe comerţul exterior şi tranzacţiile internaţionale 412,5 531,7
Alte impozite şi taxe fi scale 4,9 32,3
Contribuţii de asigurări 107,4 547,8
Contribuţiile angajatorilor 107,4 120,6
Contribuţiile angajaţilor 0,1 427,2
Venituri nefi scale 5983,9 5460,5
Venituri din capital 221,1 176,5
Operaţiuni fi nanciare 25,2 36,8
Subvenţii - -

Sume primite de la U.E. în contul plăţilor efectuate şi prefi nanţări 2060,4 159,9

Sume în curs de distribuire -11,0 195,6

Sume primite de la UE/alţi donatori în contul plăţilor efectuate şi 
prefi nanţări aferente cadrului fi nanciar 2014-2020

… 678,9

VIII. Alte sume primite de la UE … 76,7
B. CHELTUIELI 64754,4 71657,1
Cheltuieli curente 62564,8 69401,5
Cheltuieli de personal 12161,5 12524,3
Bunuri şi servicii 2588,9 2651,5
Dobânzi

Subvenţii

5663,6

2409,7
6929,1

Transferuri între unităţi ale administraţiei publice 18361,1 1886,2
 Alte transferuri 6270,7 19740,5
Proiecte cu fi nanţare din fonduri externe nerambursabile 4522,7 5361,9
Cheltuieli programe fi nanţare rambursabilă 282,4 4654,8
Asistenţă socială 8397,0 12983,2
Proiecte cu fi nanţare din FEN aferente cadrului fi nanciar 2014-2020 … 1324,8
Alte cheltuieli 1426,6 1157,5
Cheltuieli programe fi nanţare rambursabilă … 187,6
Cheltuieli de capital 1029,9 815,8
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INDICATORI
Realizări 

31.07.2015
Realizări 

31.07.2016*)

Operaţiuni fi nanciare 1708,9 1439,8

Plăţi efectuate în anii precedenţi şi recuperate în anul curent -549,3 …

Rambursări de credite … 1439,8
DEFICIT (-) / EXCEDENT (+) -1602,7 -11634,2

*) Date provizorii; ... = Lipsă date. 
Sursa de date: Ministerul Finanţelor Publice; Institutul  Naţional de Statistică
Buletinul Statistic nr. 7/2016.

 Astfel, la nivelul lunii iulie 2016, defi citul bugetar a fost de 11634,2 
milioane lei. La alte categorii de venituri, cum ar fi  veniturile încasate din 
privatizare, se înregistrează difi cultăţi care conduc clar la con cluzia că ideea 
privatizării prin vânzarea de active cu orice preţ nu a jucat rolul defi nitoriu 
nici măcar în cadrul realizării de venituri pentru bugetul de stat. În perioada 
următoare, indiferent cât de mare va fi  nevoia de venituri, este necesar să 
se acorde o atenţie suplimentară evaluării pe bază de efi cienţă economică a 
măsurilor de reformă prin privatizare, aşa încât să nu ajungem în situaţia de a 
înstrăina valori esenţiale din avuţia naţională, pe sume modice, fără perspec-
tiva de recuperare în perioada următoare.

 Execuţia bugetului asigurărilor pentru şomaj

 În condiţiile în care ocuparea forţei de muncă devine mai difi cilă, o 
parte dintre foştii salariaţi iau drumul şomajului. Aceştia pot fi  indemnizaţi 
sau nu, dar trebuie constituite fondurile pentru sprijinirea lor. În continuare, 
redăm execuţia acestui buget, la care cotizează, prin taxa pentru şomaj, toate 
societăţile comerciale.
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Execuţia bugetului asigurărilor pentru şomaj

      -milioane lei-

INDICATORUL
Realizări la 

31.07.2015*
Realizări la 

31.07.2016*

A. VENITURI - TOTAL 1026,9 1084,0
VENITURI CURENTE 970,0 1084,0
Taxe pe utilizarea bunurilor - -
Contribuţii de asigurări 966,4 1079,6
Contribuţiile angajatorilor 561,1 628,6
Contribuţiile asiguraţilor 405,3 451,0
Venituri nefi scale 3,6 4,4
Operaţiuni fi nanciare - -
Subvenţii de la bugetul de stat - -
Sume primite de la U.E./alţi ordonatori 57,0 -
CHELTUIELI - TOTAL 786,0 613,6
Cheltuieli curente 798,4 613,0
Cheltuieli de personal 56,3 56,9
Bunuri şi servicii 19,3 20,3
Dobânzi - -
Subvenţii 1,2 0,5
Transferuri între unităţi ale adminstraţiei publice 136,3 111,4
Proiecte cu fi nanţare din fonduri externe 
nerambursabile 87,8 9,1

Asistenţă socială 480,4 403,6
Alte cheltuieli 17,2 11,2
Cheltuieli de capital 0,2 0,6
Plăţi efectuate în anii precedenţi şi recuperate în 
anul curent -12,5 -

Operaţiuni fi nanciare - -
C.  EXCEDENT (+) / DEFICIT (-) 240,9 470,4
*) Date provizorii

Sursa: Ministerul Finanţelor Publice; Institutul  Naţional de Statistică, Buletinul Statistic nr. 
7/2016.

 Comparativ cu programul stabilit pentru anul 2016 înca sările din 
accize, ca şi taxele vamale încasate sau impozitul pentru ţiţei şi gaze naturale 

din producţia internă sunt mai reduse faţă de previziunile iniţiale. Explicaţia 
este simplă, în sensul că Ministerul Finanţelor Publice a găsit, în mod 
nefundamentat, ca măsură de creştere a veniturilor la buget, mărirea taxelor 
mai sus menţionate, ceea ce, în fi nal, a dus la creşterea preţurilor, la declinul 
vânzărilor şi, în consecinţă, la obţinerea unor încasări mai mici.
 Nici nu mai vorbim de faptul că această politică a dus la o escaladare 
a preţurilor generale, pe ansamblul economiei naţionale, cu efect imediat în 
deteriorarea nivelului de trai al populaţiei.
 Iată deci un subiect de analiză pentru cei care au gândit bugetul de stat 
pentru  2011-2016 şi care trebuia să se axeze, în mod indubitabil, pe găsirea 
unor pârghii de colectare mai rapidă de venituri pentru bugetul statului, de 
relaxare fi scală pentru a aduna puţinul de la mulţi, opusă criteriului de a lua 
mult de la puţini şi, mai ales, de găsirea unui echilibru în ceea ce priveşte 
aducerea, prin măsuri fi scale relaxante, a întregii economii la suprafaţă.



Romanian Statistical Review - Supplement nr. 1 / 201786

 Altfel, în mod teoretic, cu prilejul rectifi cărilor, măsurile de majorare 
a taxelor şi impozitelor vor fi  frumoase în matricea pusă pe hârtie, dar total 

neefi ciente în activitatea practică a procesului econo mic şi, mai ales, a 

activităţii de colectare, existând şi peri colul clar al fugii unor activităţi în 

„subteran“ şi al scăpării acestora de sub control.

 Un element căruia trebuie să i se acorde atenţie îl reprezintă categoria de 

cheltuieli constând în dobânzi care s-au făcut în contul datoriei publice şi este ridicat. 

 Celelalte cheltuieli s-au efectuat, de regulă, în limitele disponibilului, 

dar au creat probleme ordonatorilor de credite de la buget, care nu au avut 

posibilitatea să facă faţă cheltuielilor reale. 

 La elaborarea iniţială a bugetului pentru 2016 s-a pus accentul pe 

sporirea cheltuielilor pentru unele sectoare consumatoare de la bugetul de stat.  

Şi va fi  totuşi difi cil să se realizeze un echilibru, în contex tul în care gradul 

de nemulţumire este şi el la fel de mare, ceea ce presupune că este nevoie de 

sume suplimentare în perspectiva echilibrării bugetului.

 Execuţia bugetelor asigurărilor sociale şi de sănătate

 Delicată apare situaţia privind modul în care au fost realizate 

prevederile bugetului asigurărilor sociale de stat, prezentat în tabelul următor:

Execuţia bugetului asigurărilor sociale de stat 2016

          – milioane lei - 

INDICATORI
Realizări la 

31.07.2015

Realizări la 

31.07.2016*)

A. VENITURI 32192,8 30670,2

I. Venituri curente 20665,0 21388,5
Contribuţii de asigurări 20607,2 21330,0
Contribuţiile angajatorilor 14445,0 15045,5
Contribuţiile asiguraţilor 6162,1 6284,5
II. Venituri nefi scale 57,8 58,5
III. Subvenţii de la bugetul de stat 11578,1 9608,8
IV. Sume în curs de redistribuire -53,9 -327,1
V. Sume de la UE în contul plăţilor efectuate 3,7 -
B. CHELTUIELI 31879,3 30363,1
Cheltuieli curente 31899,1 30362,5
Cheltuieli de personal 97,2 101,2
Bunuri şi servicii 226,5 223,2
Dobânzi 2,6 1,4
Transferuri între unităţi ale adminstraţiei publice - 0,1
Proiecte cu fi nanţare din fonduri externe nerambursabile (FEN) 

postaderare
5,4 -

Asistenţă socială 31567,4 30036,5
Cheltuieli de capital 0,1 0,7
Plăţi efectuate în anii precedenţi şi recuperate în anul curent -20,0 -
Operaţiuni fi nanciare - -
C.  EXCEDENT (+) / DEFICIT (-) 313,5 307,1
*) Date provizorii
Sursa: Ministerul Finanţelor Publice; Institu tul Naţional de Statistică
Buletinul Statistic nr. 7/2016.
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 Execuţia bugetelor locale este prezentată în tabelul următor:
INDICATORI
– milioane lei –

Realizări la 

31.07.2015

Realizări la 

31.07.2016*)

A. VENITURI – TOTAL 33772,9 35256,5
1. VENITURI CURENTE 26503,4 27862,4
VENITURI FISCALE 25082,5 26327,5
Impozit pe profi t de la operatorii economici 33,3 31,2
Cote şi sume defalcate din impozitul pe venit 10084,6 10376,3
Impozit pe venit 158,2 161,1

Alte impozite pe venit, profi t şi câştiguri din capital 7,8 6,0

Impozite şi taxe pe proprietate 3116,5 3455,0
Impozite şi taxe pe bunuri şi servicii … …
Sume defalcate din TVA 10653,7 11229,1

Alte impozite şi taxe generale pe bunuri şi servicii 10,1 5,1

Taxe pe servicii specifi ce 19,9 23,1
Taxe pe utilizarea bunurilor
sau pe desfăşurarea de activităţi

888,0 943,3

Alte impozite şi taxe fi scale 110,3 97,4
VENITURI NEFISCALE 1420,9 1534,9
2. VENITURI DIN CAPITAL 113,8 114,3
3. OPERAŢIUNI FINANCIARE 2286,8 2456,4
4. SUBVENŢII DE LA ALTE NIVELE  ALE ADMINISTRAŢIEI 

PUBLICE
2870,9 4660,8

Subvenţii de la bugetul de stat 2842,5 4621,8
Subvenţii de la alte administraţii 28,4 39,0
5. SUME PRIMITE DE LA U.E. 1998,0 162,6
B. CHELTUIELI 27414,2 29226,1
Cheltuieli curente 24326,2 23794,7
I. Cheltuieli de personal 9627,4 10484,9
II. Bunuri şi servicii 5960,8 5806,5
III. Dobânzi 347,7 338,3
IV. Subvenţii 1097,1 1183,6

VI. Transferuri între unităţi ale administraţiei publice 1628,9 1826,1

VII. Alte transferuri 229,6 193,3
VIII. Asistenţă socială 2143,2 247,5
Proiecte cu fi nanţare din fonduri externe nerambursabile (FEN) 
postaderare

… 893,1

IX. Alte cheltuieli 413,2 558,9
Plăţi în fi nanţare din fonduri externe nerambursabile (FEN) 
postaderare

2878,2 35,5

Cheltuieli de capital 2557,5 4088,9
X. Active nefi nanciare 2493,1 4015,2
XI.Active fi nanciare 64,4 73,7
Operaţiuni fi nanciare

Împrumuturi
Rambursări de credite
Plăţi în anii prec. şi recuperate în anul curent

EXCEDENT (+)/DEFICIT (-)

661,3

14,7

646,6

-130,8

6358,7

1342,5

23,8

1318,6

-

6030,4

1) Date provizorii.    
... = Lipsă date.    
Sursa: Ministerul Finanţelor Publice; Institu tul Naţional de Statistică
Buletinul Statistic nr. 7/2016.
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 În concluzie, se poate aprecia că nivelul realizărilor buge telor de stat, 
al asigurărilor sociale de stat şi locale s-a realizat cu defi cienţe şi, mai ales, 

la bugetul de stat, care, în ciuda rectifi cărilor ce s-au efectuat, nu a putut fi  
echilibrat pe de-a întregul şi nu a  satisfăcut integral nevoile stringente ale 
unor sectoare vitale de activitate. 

EXECUŢIA BUGETULUI FONDULUI NAŢIONAL UNIC DE 
ASIGURĂRI SOCIALE DE SĂNĂTATE

       – milioane lei –

INDICATORI
Realizări

1.I.-31.VII.2015
Realizări

1.I.-31.VII.2016 1)

A. VENITURI - TOTAL 12877,2 14264,6
VENITURI CURENTE 12041,9 12680,3
VENITURI FISCALE 979,0 507,0
Alte impozite şi taxe generale pe bunuri şi servicii 979,0 507,0
Contribuţii de asigurări 11047,5 12160,0
Contribuţiile angajatorilor 5234,6 5841,8
Contribuţiile asiguraţilor 5813,0 6318,1
Venituri nefi scale 15,4 13,4
Subvenţii de la bugetul de stat 740,2 1513,1
Subvenţii de la alte administraţii 95,1 71,1
Sume de la UE în contul plăţilor efectuate - -
CHELTUIELI - TOTAL 12914,6 14150,8
Cheltuieli curente 12929,2 14150,7
Cheltuieli de personal 88,8 91,2
Bunuri şi servicii 12011,0 13122,3
Dobânzi 0,5 0,7
Proiecte cu fi nanţare din fonduri externe 

nerambursabile (FEN) postaderare
- -

Asistenţă socială 828,9 936,5
Cheltuieli de capital - 0,1
Plăţi efectuate în anii precedenţi şi recuperate în 
anul curent

-14,7 -

Operaţiuni fi nanciare - -
C.  EXCEDENT (+) / DEFICIT (-) -37,4 113,8
1) Date provizorii.
Sursa de date: Ministerul Finanţelor Publice; Institutul  Naţional de Statistică
Buletinul Statistic nr. 7/2016.

 S-ar mai putea exprima unele aprecieri şi, faţă de defi citul bugetului 
consolidat, dar situaţia nu prezintă noutăţi deosebite, iar cauzele ei perpetuează.

 Datoria publică
 În condiţiile în care economia naţională sufl ă din greu, fără perspectiva 
de a ajunge la o constantă, fi e ea şi de nivel foarte scăzut, pentru a face faţă 
cerinţelor din ce în ce mai mari în execuţia bugetară, se acumulează datorie 
publică internă.
 Creşterea datoriei publice în România nu ar fi  o problemă deosebit 
de grea în contextul în care ar exista o prognoză, fi e şi pe termen scurt sau 
mediu, în ceea ce priveşte cuantifi carea unor venituri reale, care să fi e atrase 
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la bugetul de stat. În alte condiţii, cum sunt cele de acum, în care veniturile la 
buget sunt net depăşite de cheltuielile stabilite prin bugetul de stat, se recurge 

la posibilitatea echilibrării bugetului prin creşterea dato riei publice interne 

şi a celei externe. Această datorie publică internă este purtătoare de dobânzi 

serioase, mai ales acum, în contextul crizei fi nanciare mondiale, ceea ce, în 

perioada următoare, va conduce la creşterea, pe de o parte, a cheltuielilor 

de la bugetul de stat, iar pe de altă parte, va avea ca efect scumpirea vieţii 

populaţiei. Este esenţial că, în momentul de faţă, datoria publică in-ternă a 

ajuns la un nivel mai ridicat, pentru care guvernul va trebui să plătească şi 

dobânzi. Pentru a face faţă necesităţii de a plăti datoria internă, guvernul, 

prin Ministerul Finanţelor Publice, nu are altă soluţie decât să împrumute 

în continuare de la băncile comerciale şi să atragă bani de la populaţie prin 

emisiuni de certifi cate de trezorerie.

 Acesta este mecanismul prin care guvernul găseşte posi bilitatea unui 

respiro prin care să poată răspunde cerinţei majore de surse pentru acoperirea 

cheltuielilor de la bugetul statului. Problema care se pune este aceea că, din 

cauza faptului că aceste cheltuieli sunt neacoperite, guvernul a trebuit să facă 

mai multe rectifi cări bugetare. Or, aceste rectifi cări bugetare s-au putut efectua 

numai prin găsirea unor noi „soluţii“ care să aducă venituri suplimentare la 

bugetul de stat. Pe de o parte, această măsură se poate dovedi încă o dată a fi  

mai mult teoretică, în sensul că a condus la stagnarea volumului desfacerilor 

de astfel de produse; pe de altă parte, nu este exclus ca, într-o perspectivă 

imediată, o parte dintre afacerile cu astfel de produse să alunece, uşor, dar 

sigur, în zona necontrolată a pieţei. Concomitent, pentru a atrage noi surse 

fi nanciare, în special de la populaţie, guvernul va trebui să vândă certifi cate de 

trezorerie, context în care, pe de o parte, va creşte datoria publică internă, iar 

pe de altă parte, se va reuşi totuşi o aşezare a pretenţiilor populaţiei, prin aceea 

că unele surse fi nanciare existente în prezent vor fi  atrase şi, în felul acesta, 

raportul dintre cerere şi ofertă se va „echilibra“, în sensul scăderii cererii din 

lipsă de posibilităţi fi nanciare.

 Dar există pericolul ca modifi cările accizelor la unele produse să 

conducă, fără doar şi poate, la un evantai, dacă nu cumva la o avalanşă a 

creşterii preţurilor şi la celelalte produse care înglobează (uneori şi cele care 

nu înglobează) costuri pe seama acestor produse.

 Avand in vedere prevederile Tratatului de la Maastricht, nivelul 

datoriei publice a tarii noastre se afl a cu mult sub plafonul de 60% din PIB, 

Romania fi ind una din cele mai putin indatorate tari din Uniunea Europeana 

chiar in perioada crizei fi nanciare internationale. Previziunile realizate de 

specialistii din Ministerul Finantelor Publice sunt optimiste in sensul ca se 

anticipeaza o creştere moderată a datoriei guvernamentale, anticiparile avand 
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la baza o creştere economice estimata la o medie anuală de cca 4,5% si defi cite 

bugetare sub  3,0 % din PIB, în perioada 2017-2019. 

 Chiar daca in perioada 2010-2016 se observa o crestere absoluta a 

datoriei administratiei publice si relativa raportata la PIB, structura acesteia 

s-a imbunatatit deoarece autoritatile romanesti au repectat obiectivele stabilite 

prin Strategiile de administrare a datoriei publice guvernamentale. Astfel:

 - structura datoriei publice guvernamentale s-a imbunatatit, 

preponderente fi ind instrumentele de datorie tranzactionate, in detrimentul 

instrumentele de datorie netranzactionate (împrumuturi externe contractate de 

la instituiile fi nanciare internationale);

 - autoritatile publice au contribuit la dezvoltarea pietei locale de 

capital prin emisiunea si cotarea obligatiunilor de stat si a celor municipale la 

Bursa de Valori Bucuresti;

 - a fost lansat programul FIDELIS, prin intermediul Bursei de Valori 

Bucuresti, prin care au fost oferite  obligatiuni exclusiv persoanelor fi zice;

 - scaderea usoara a ponderii datoriei publice exprimate in monede 

straine, datoria administratiei publice denominate in valuta reprezinta circa 

60% din totalul datoriei, ceea ce implica o expunere ridicata la riscul valutar; 

optimismul specialistilor Ministerului Finantelor Publice se bazeaza in acest 

caz pe preponderanta datoriei in euro si volatilitatea relativ scăzută a cursului 

de schimb leu/EURO.

 

Concluzii

 Era mai efi cient ca, rectifi cările de buget să nu se fi  făcut numai pe 

seama celor două surse menţionate, ci să se fi  avut în vedere şi găsirea unor căi 

concrete prin care să fi e stimulată producţia, aşa încât să se realizeze o activitate 

profi tabilă, în baza căreia salariile să poată fi  reaşezate în sens pozitiv, iar taxele 

reale (impozit pe profi t, pe salarii etc.) ce vor fi  încasate de stat să crească.

 Altfel, afi rmaţii de genul „am depăşit vârful plăţii datoriei externe“ 

nu sunt aducătoare de satisfacţii şi, mai ales, de linişte pentru majoritatea 

populaţiei, atâta timp cât nu se afi rmă şi că „s-au găsit şi întreprins câteva 

măsuri privind asigurarea protecţiei sociale“. Iată de ce nivelul datoriei publice 

interne pe care îl înre¬gistrează România în prezent este sufi cient de mare, în 

condiţiile în care veniturile populaţiei, pentru marea masă, au ajuns la niveluri 

greu de suportat. In ciuda optimismului specialistilor de la Ministerul de 

Finante Publice privind evolutia datoriei guvernamentale, impactul psihologic 

al datoriei publice este major in randul populatiei. Datoria publică internă, 

fi ind aproape la nivelul bugetului pentru un an, este greu de imaginat cum va 

putea populaţia ţării să facă faţă la capitolul „cheltuieli pentru două bugete“ cu 

„venituri pentru un singur buget“.
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 Măsurile de austeritate luate în 2011, care au continuat şi în primele 
cinci luni ale anului 2012, precum şi împrumuturile de la FMI, Banca Mondială 
şi Uniunea Europeană vor atârna greu în strategia fi nanciară internă. În 2012 
s-au resimţit negativ efectele fi nanciare ale politicii din ultimii trei ani asupra 
nivelului de trai al populaţiei. Există posibilitatea fi e de a găsi doar soluţii 
pentru îngheţarea salariilor, şi nu de a încuraja activităţile generatoare de noi 
locuri de muncă şi care să asigure venituri cel puţin decente pentru populaţie, 
concomitent cu plafonarea ratei şomajului, ceea ce va avea în 2013 un efect 
negativ pentru România (ne referim la nivelul de trai al populaţiei, mai ales a 
categoriilor defavorizate). În anul 2015 şi în prima jumătate a anului 2016 au 
apărut primele semne că situaţia se poate redresa.
 În acest articol am urmărit analiza execuţiei la nivelul tuturor bugetelor 
care împreună constituie bugetul consolidat. Se poate constata că defi citele 
s-au menţinut (la nivelul bugetului de stat), iar unele s-au redus.
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